


















(2) 最近の研究としては，田中千束『共同海損の研究』（成山堂， 1980年）, J.Buglass, 
Marine Insurance and General Average in the United States, An Average 




59頁以下 (1986年）等がある。 Crump,John，“ General Average, salvage and the 
contract of affreightment, Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, 









































































































ピ運送賃ノ附属物ノ上ニ先取特権ヲ有スJ(Sont privilegies sur le navire, sur 
le fret du voyage pendant lequel est nee la creance privilegiee et sur les 
accessoires du navire et du fret acquis depuis le debut du voyage : ）として，
第4号は「救援及ピ救助ノ為メ支払フベキ報酬及ピ、共同海損ニ於ケル船舶ノ分
担額J( Les remunerations dues pour sauvetage et assistance et la 
contribution du navire aux avaries communes ; ）と規定し，それが1967年 1月
3日の「船舶および他の海上建造物の地位を定める法律」（Loin。67-5 du 3 






(9) Ripert, Droit Maritime, 4°ed., I, n° 1109 et s., 1330 et s.山戸嘉一『仏蘭西商法
〔E〕』 356頁以下，谷川・前掲・成援法学12巻116頁以下。
QO) Dalloz, Code de Commerce ( 1981 82 ) , pp.211 et s 
Rene Rodiere, droit maritime ( 1982 ) , pp.102 et s. 
Sydney T. Harley. Abingdon, Oxon., Lampart & Selway, HOW TO SECURE A 
MARITIME LIEN, p. 95 -7 
















gew幼児ndie Rechte eines Schiffsgl瓦ubigers：）として第5号に「共同海損にお






ち， 754条はFolgendeForderungen guwぬrendie Rechte eines Schiff sgl印刷
gers：と規定し， 4番目に， Bergungsund Hilf skosten, auch im Falle des 
§743 ; Beitr託ge des Suhiffes und der Fracht zur gro,Ben Haverei 
Forderungen wegen der Beseitigung des Wracksを掲げ、ている。
(lD Pappenheim, Handbuch des Seerecht, I Bd., S. 215ff. 
小島・前掲・ 50頁， 52頁以下，谷川・前掲.118頁以下。





国で船舶先取特権に相当するものとして， maritimeliens, statutory right in 




Administration of Justice ActのSection3 (4）は，sistership action in remの法源
として深い意味を有する規定であるが， Section3 (4）が適用される請求権の
(i）～憤）の中で，（胡anyclaim by a master, shipper, charterer or agent in 
respect of disbursements made on account of a ship ; （湖anyclaim arising 
out of an act which is or is claimed to be a general average act ；が掲げ、てあ
る。
(13) Schaps-Abraham, Das Seerecht in der Bundesrepublik Deutschland, Seehandelsr-
echt, Zweiter Tei!, 4. Aufl. S. 1491£., S. 1516f; Prii~man-Rabe , Seehandelsrecht 






号 1頁以下，「同〈中）」海事法研究会誌第81号 1頁以下； Price,The Law of 
Maritime Liens ( 1940 ) ; Thomas, Maritime Liens ( 1980 ) ; Sydney T. Harley et 
al, op. cit., p. 39 et seq. ; Donaldson, Staughton, Wilson, The Law of General 
Average and the York -Antwerp Rules ( London, 1975 ), p. 452 et seq., 
Lowndes’General Average ( 1922 ), p. 392 et seq. 






















金や犠牲（sacrifices）のために生じ， ShipMortgage Act of 1920, 46 U.S.C. 
自由 ω 也1
§953 ( a ) ( 1970 ）による優越的地位が与えられている。それは船舶や運賃に対
して， cargoによって主張されるであろうし， cargoに対して船舶によって主張
(lro 船長の立替金（disbursement）については， TheHelen M. ( 1932 ) A.M.C. 587，小
島孝「米国法におけるmaritimeliens （船舶先取特権）について」海法会誌復刊4号77
頁，谷川・前掲・成援法学12巻129頁を参照。 Advances（立替金）については，














(underwriters' letters of guaranty）が一般に船舶やcargoのために代用されて
いる。共同海損リーエンは，海難救助の性質の中で取り扱われ，海難救助リー
(19) Gilmore & Black, op. cit., p. 630 ; Norman B. Richards, " Maritime Liens in 
Tort, General Average, and Salvage，” Tulane Law Review, Vol. 47 ( 1973 ), 585 -
86 ; George L. Varian，“ Rank and Priority of Maritime Liens，” Tulane Law 
Review , Vol. 47 ( 1973 ), 751 -66 ; Ernest W. Congdon, General Average ( New 
York, 1923 ), pp.64 et seq. 153 et seq. 
ω 例えば， TheOdysseus il, 77F. Supp. 297, 1948 A.M.C. 608 ( S.D.Fla. 1948）を見
よ。 NormanB. Richards, op.cit., p. 585 n. 130 
(2D Cia Atlantica Pacifica, S.A., v. Humble Oil & Ref.Co., 274 F. Supp. 884, 891, 
1967 A.M.C. 1474, 1481 ( D. Md. 1967 ). Norman B. Richards, op.cit., p. 585 n. 
131. 
(2~ Wellman v. Morse, 76F. 573 ( 1st Cir. 1896 ). 
Norman B. Richards, op.cit., p. 585 n. 132. Gilmore & Blackも，「リー エンは，共同海
損犠牲または共同海損分担金のために発生する。当リーエンは， cargoに対して船舶の
利益において，船舶や運送賃に対してcargoの利益において存在するであろう。Jと述
べる（Gilmore& Black, op.cit., p.630）.積荷に対する船舶のための共同海損を被担保
債権とするリーエンは， ArgyllShipping Co., Ltd. v. The Hanover Insurance Co., 
297 F. Supp. 125, 1968 A.M.C. 2195. ( S.D.N.Y. 1968 ) （当該ケースは，順位ないし優
越性を含んでいなかった）も参照。共同海損清算（settlement）についての訴訟は稀な
ので，該ケースの殆んどはかなり古い。 Dupontde Nemours & Co. v. Vance, 60 U.S 
( 19 How. ) 162 ( 1856 ) ; 4,885 Bags of Linseed, 66 U.S ( 1 Black ) 108 ( 1861 ) , 
Ralli v. Troop, 157 U.S. 386, 400, 15S.G. 657, 662 ( 1894 ). 以上は， Gilmore& B-









~3) Cutler v. Rae, 48U.S. ( 7 How. ) 728, 731 32 ( 1849 ）；運賃のためのリーエンの
ケースにおいて，積荷の上のリーエンは占有による， DetForenede Dampskibs 
Selskab v. Insurance Co. of North America, 31F. 2d 658, 1929 A.M.C. 581 ( 2d Cir. 
1929 ）裁量的上訴棄却280U.S. 571 ( 1929 ) ; Frederick H. Leggett & Co. v. 500 
Cases of Tomatoes, 15 F. 2d 270, 1926 A.M.C. 1670 ( 2d Cir. 1926 ），裁量的上訴棄却









リーエンが附着している物（ares）である。J以上は， Gilmore& Black,op.cit.,p. 630 
n. 96による。
ω 例えぼ， CiaAtlantica Pacifica, S.A.v. Humble Oil & Ref. Co., 274 F. Supp. 884, 
892, 1967 A.M.C. 1474, 1481 -82 ( D.Md. 1967 ) ; Comment, " Developments in 
the Law of Maritime Liens，” Tulane Law Review, Vol. 45 ( 1971 ), 595. Norman 
B. Richards, op.cit., p.585 n. 134. 
旬 TheOdysseus I, 77F. Supp. 297, 300, 1948 A.M.C. 608, 614 ( S.D. Fla 1948 ). 
Norman B. Richards, op.cit., p.586 n. 135. 
~ro The Odysseus I, 77F. Supp. 297, 1948 A.M.C. 608 ( S.D. Fla. 1948 ) ; Provost 
v. The Selkirk, 20F. Cas. 23 ( No. 11455 ) ( N.D. Ohio 1878 ) ; The Spaulding, 
22F. Cas. 888 ( No. 13215 ) ( E.D.Mich. 1871 ). Norman B.Richards, op.cit., p.586 
n.136. 
的 NormanB.Richards, op.cit., p.586 n.137. 
-106-
-601一
概略は， SydneyT .Harley et alの前掲書に詳しい。 Algeria( pp.67～ 68 ), 
Belgium ( pp. 75～76 ), Brazil ( p.79), Canada ( p.81 ), Denmark ( pp.87～ 
88 ), Finland ( pp.91～ 92 ), India ( pp. I 05～ 06 ), Italy ( pp.11 1～ 12 ), 
Jamaica ( pp.115～ 16 ), Malaysia ( pp.123～ 24 ),Netherlands ( p.128 ), 
Norway ( pp.133～ 34 ), Singapore ( pp.137～ 38 ), Sri Lanka ( p.145 ), 
Sweden ( p.147 ), USSR ( pp.151～52 ）などを参照されたい。
(6) 1926年旧「海上先取特権抵当権統一条約J(International Convention for 
the Unification of Certain Rules of Law Relating to Maritime Liens and 
Mortgages, Brussels, April 10, 1926 ）のArticle2.は，Thefollowing give rise to 
maritime liens on a vessel, on the freight for the voyage during which the 
claim giving rise to the lien arises, and on the accessories of the vessel and 
freight accrued since the commencements of the voyage (1) ・ ; (2) … ; (3) 
Remuneration for assistance and salvage, and the contribution of the vessel 
in general average （救援及び救助に付き支払うべき報酬，共同海損に因る船舶
の負担額〉 ; (4）…；（5）…．と規定していた。
(7) 1967年新「海上先取特権抵当権統一条約」 (InternationalConvention for 
the Unification of Certain Rules Relating to Maritime Liens and Mortgages, 
Brussels, May 27, 1967）はArticle4は， 1.The following claims shall be 
secured by maritime liens on the vessel, : ( i）…； (i)…；（ω…； ω…；（v) 
自由
claims for salvage, wreck removal and contribution in general average （救助
~8) William B.Simons ed., The Soviet Codes of Law ( SUTHOFF & NOORDHOFF , 
1980 ), p. 1210のTheMerchant Shipping Code of the USSR Article 280. (3) in the 
third instance, demands relating to a salvage award and to payment of general 
average contributions ; (B TpeThlO oqep明 bTpe6oa組問o B03HarpぉK,D;eHHH3a cロaceuHe
H 06 ynnaTe B3HOCOBロ006凹e負担apHH；）を参照されたい。




















財貨が危険にさらされていること。 2. 犠牲は故意の行為によること。 3. 犠
牲の目的は安全の達成にあること。 4. 犠牲は合理的であること。 5. 犠牲は
異常な状況下において，異常且つ尋常でない方法で行なわれること。」また，共











定の立法主義としては，共同安全主義（ common safety theory, Das common -



















館，昭和9年）。 GlasgowResolutions ( 1860 ), York Rules ( 1864 ）も参照。 Gilmore
& Black, op.cit., pp.224～71. Donaldson, Staughton, Wilson, op.cit., p. 3 et seq. 
(3~ 東京海上火災保険鯛訳・前掲書・ 25頁以下， Gilmore& Black, op.cit., p.245 , 
Maraist, Admiralty ( 1983 ),p. 133 -37. 






















立する。」（RULEA. There is a general average act when, and only when, 
any extraordinary sacrifice or expenditure is intentionally and reasonably 
made or incurred for the common safety for the purpose of preserving from 




























ω東京海上火災保険制訳・前掲書・ 9頁以下， 134頁以下。 Donaldson,Staughton, 












losses, damages or expenses which are the direct consequence of the 
general average act shall be allowed as general average. Loss or damage 
sustained by the ship or cargo through delay, whether on the voyage or 
subsequently, such as demurrage, and any indirect loss whatsoever, such as 













側佐野・前掲・ 895頁以下，東京海上火災保険掛訳・前掲書・ 134頁以下。 Donaldson,
Staughton, Wilson, op.cit., pp.564 et seq. 
側松波・前掲・ 174頁。
$0) 松波・前掲・ 175頁，小町谷・前掲批判・ 515頁，石井・前掲判批・ 332頁。
$D 森清『海商法原論』（有斐閣，昭和1年） 268頁，森・前掲判批・ 348頁， Sieveking, 



















































































側 Gilmore & Black, op.cit., pp. 633 et seq.傭船者の支配下に船舶がある場合に生起す
























者はリーエンを有しているとした判例として， CaribbeanMaritime Finance Co., Ltd. 
v. Marina Marcante Nicaraguense, ・S.A., 470F. 2d 277, 1973 A.M.C.20 ( 5th Cir. 
1972 ）がある0



















れる。また，イギリスの貴族院の判例として， Ownersof Cargo ex“Greys-




M Norman B. Richards, op.cit., p.586. 


















































『損害保険実務講座4』（有斐閣） 66頁， 77～78頁， 174頁， 244頁以下， 289頁以下参
照。
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